SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 236/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017

predbezne prerokoval staznost” |G I
B zastopencho advokatkou |GG I

B ktorou namietal poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych  prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 378/2009
a postupom Krajského sudu v Bratislave \ konaniach vedenych pod

sp. zn. 5 Co 239/2013, sp. zn. 5 Co 13/2014 a sp. zn. 7 Co 171/2015, a takto

rozhodol:

1. Staznost |  costi. ktorda smeruje proti postupu
Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 239/2013,

sp. zn. 5 Co 13/2014 a proti postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 378/2009, odmiecta.

2. Vo zvySku staznost’ prijim a na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. januara 2017 dorucena staznost' || GGG ((2cj len .. staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom
podsp. zn. 12 C 378/2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 239/2013, sp. zn. 5 Co 13/2014
a sp. zn. 7 Co 171/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konania®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol ucastnikom konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 378/2009, v ktorom sa ako zalobca domahal zaplatenia
nahrady mzdy. Napriek tomu, Ze okresny sud v merite tejto veci rozhodol rozsudkom
7o 14. decembra 2011, konanie v Casti tykajicej sa trov konania stale nie je pravoplatne
skoncené. V otazke trov konania boli vydané uz tri zruSujice rozhodnutia krajského sudu,
pricom po vrateni veci okresny sud ,,... rozhodol dina 26.02.2015 (vytvoril viastne patovu
situdciu). Protistrana... sa opdt odvolala a sudny spis lezi od 12.03.2015 na KS Ba
pod¢c. 7 Co 171/2015. "

Podl'a stazovatela je postup okresného sidu, no najmd krajského stdu
pri rozhodovani o trovach konania neefektivny. Opakovane dochddza k zruSeniu vyroku
o trovach konania. Stav prdvnej neistoty tykajici sa trov konania trvd podla stazovatela
od januara 2013, teda od doby, ked’ vydal okresny sud uz tri uznesenia o trovach konania,
ktoré vSak boli vzdy nésledne krajskym sadom zrusené. Aktudlne je vec uz
od 12. marca 2015 na krajskom sude, priCom do podania st’aznosti tstavnému sudu nebolo

o trovach konania stale rozhodnuté.



3. Stazovatel preto Ziada vyslovit poruSenie svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prikdzat
krajskému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat mu finanéné zadostucinenie

v sume 1 800 € a nahradit’ trovy konania.

II.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajice] poruSenie zakladnych prav a slobod) je rozhodnat’ o prijati nadvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom

zo zékonom ustanovenych dovodov.

Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Stazovatel staZnostou napada spolu tri konania krajského sudu vedené
podsp.zn. 5 Co 239/2013,sp. zn. 5 Co 13/2014 asp. zn. 7 Co 171/2015, ktorych
predmetom bolo rozhodovanie o trovach konania. Ako vSak z obsahu staznosti a aj
z informadcii, ktoré ustavny sud ziskal dopytom na krajskom sude, vyplyva, konania vedené

pod sp. zn. 5 Co 239/2013 a sp. zn. 5 Co 13/2014 st uz skoncené.



6. V konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 5 Co 239/2013 vydal sud
uznesenie z 28. juna 2013, ktorym zrusil vyrok okresného sudu o trovach konania. Vec bola
nasledne vratena na okresny sud 8. augusta 2013, ktory o trovach rozhodol v poradi tretim
rozhodnutim z 8. novembra 2013. Obdobna situacia nastala aj v dalSom staznost'ou
napadnutom konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 5 Co 13/2014, v ktorom vydal
krajsky sud 28. augusta 2014 d’alSie zruSujuce uznesenie. Po vrateni veci na okresny sud

7. oktobra 2014 rozhodol o trovach konania okresny sud 26. februara 2015.

Proti rozhodnutiu o trovach konania sa Zzalovany opdt odvolal, preto
bola vec predlozend opédtovne na krajsky sud, kde je vedend od 12. marca 2015

pod sp. zn. 7 Co 171/2015.

7. Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Konania vedené na krajskom sude pod sp. zn. 5 Co 239/2013 a sp. zn. 5 Co 13/2014
boli skoncené v roku 2013, resp. v roku 2014. Z toho je zrejmé¢, Ze staznost’ je v Casti tychto

konani krajského sudu podana zjavne oneskorene.

8. Ustavny sud preto staznost’ v asti, ktora smerovala proti postupu krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 239/2013 a sp. zn. 5 Co 13/2014, odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

9. Stazovatel' staznostou napadol aj postup okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 378/2009. Ako sam stazovatel v staznosti uvadza, vec (rozhodnutie
o trovach konania, pozn.) sa od 12. marca 2015 nachadza na krajskom stde, kde je vedena
pod sp. zn. 7 Co 171/2015. Od uvedeného datumu okresny sud neméa moznost’ akokol'vek
ovplyvnit’ priebeh konania, a teda ani pripadné prietahy v tomto jeho konani. Z uvedeného

vyplyva, Ze v Case podania staznosti ustavnému sudu, t. j. 23. januara 2017, ani nemohlo



dochadzat’ zo strany okresné¢ho sudu, resp. jeho postupom k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a tak staznost’ nesmeruje proti aktudlnemu zasahu

do tychto prav.

10. Podla svojej ustilenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04) tstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podla &l. 48
ods. 2 ustavy v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case dorucenia staznosti Ustavnému stdu uz
nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznafenc¢ho préava, Gstavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pretoze konanie
o takej staznosti pred Gstavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. L. US 6/03).

11. Ustavny sud preto staznost’ v ¢asti, ktora smerovala proti postupu okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 378/2009, odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

12. Ustavny std tak po posudeni staznosti dospel k zaveru, Ze staznost’ staZovatela
mozno prijat’ na d’alSie konanie a jej meritérne posudenie iba vo vztahu k postupu krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 171/2015 (§ 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

13. Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017



